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一
比較法学の祖ライプニッツ
万
能
の
学
者
ラ
イ
プ
ニッ
ツ（G
.
W.
L
eibniz
一
六
四
六
～
一
七
一
六）が
一
六
六
七
年、二
十
一
歳
の
時
に
著
し
た『法
学
教
習
新
論』
（N
ova
m
ethodus
discendae
docendaeque
jurisprudentiae）に
ついて、穂積陳重『法窓夜話』第六十六話「歴史法学比較法学の
始
祖
ラ
イ
ブ
ニッ
ツ」
（岩
波
文
庫、一
九
八
〇
年、二
四
七
頁
か
ら
八頁。有斐閣、大正五年）は次のように述べている。
「一片の小冊子に過ぎないけれども、その内容に至っては、
実に法学上の一新時期を作り出すべき大議論である。第十八世紀以降の 革命を百年以前に早くも予言したる大著 である。曰く「各国 律には、内史・外史の別がある。歴史法学は須らく法学中特別 一科たるべきも
のである」と。また曰く、
余は上帝の冥助に依り、古今各国の法律を蒐集し、その法規
を
対
照
類
別
し
て、法
律
全
図（原
注。T
heatrum
legale）
を描き出さんことを異日 期す。
と。後世歴史法学の始祖といえ
ば
ザヴィニー、比較法学の始祖
といえ
ば
モンテスキューと誰しも言うが、この二学派の開祖た
届
か
な
か
っ
た
清
律
一
(六
九
四
)
る名誉は、当にライブニッツに冠せしむべきではあるまいか。
」
『法学教習新論』は第一部全四十二節及び第二部全百節から
成ってい 。ラテン文で書かれていて、第二部の第一節から第二十七節までの和訳がある（酒井潔・長綱啓典・町田一訳「法学
を
学
習
し
教
授
す
る
新
方
法」
『ラ
イ
プ
ニッ
ツ
著
作
集』第
Ⅱ
期
第
２
巻所収、工作舎、二〇一六年）
。『法窓夜話』が引用する「各
国
の
法
律
に
は
云々」
「余
は
上
帝
の
冥
助
に
依
り
云々」の
文
は、ど
ち
ら
も
第
二
部
の
第
二
十
八
節
に
出
て
く
る。
『法
学
教
習
新
論』は
ド
イツ科学アカデミー編
G
.W.
L
eibniz.Säm
tliche
Schriften
und
B
riefe,A
kadem
ie
V
erlag,B
erlin
第六系列（哲学著作）第一巻
（一九七一年）所収本を見た。
『法学教習新論』を著した一六六七年の前年、一六 六年に
ライプニッツは、シュピーツェル著『中国の文献釈解』を入手し、翌一六六七年にキルヒャ 著『中国図説』を
入手して、中
国
へ
の
関
心
を
抱
く
よ
う
に
なっ
た（堀
池
信
夫『中
国
哲
学
と
ヨー
ロッパの哲学者』下、明治書院、平成十四年。四一一頁から二頁。長尾龍一「ライプニッツと中国」廣松渉他編『講座ドイツ観念論』第一巻『ドイツ観念論前史』所収、弘文堂、平成二年。二一〇頁）
。ライプニッツの中国への関心が終生続いたことは、
彼がその死の年、一七一六年に『中国自然神学論』を著した事実からも明らかである。するとライプニッツは、彼の所謂「法律全図」の中にぜひとも中国の法律を書き込みたかったに違いな
い。そ
し
て、彼
が
中
国
の
法
律
を
入
手
で
き
る
可
能
性
が
全
く
な
かったわけではないのである。
二
宣教師による清律の翻訳の試み
一
六
九
七
年、ラ
イ
プ
ニッ
ツ
は『最
新
中
国
情
報』
（N
ovissim
a
Sinica）を
刊
行
し
た。同
年
に
イ
エ
ズ
ス
会
の
中
国
宣
教
師
ブー
ヴェ
（J
oachim
B
ouvet
一六五六～一七三〇）がこれを読んだことが
きっかけで、両者の間の文通が始まっ
た（堀池前掲著書、四一
七
頁）
。両
者
の
間
の
手
紙
は
ヴィ
ド
マ
イ
アー（R
ita
Wi
dm
aier）
編
G
.W.
L
eibniz.D
er
B
riefw
echsel
m
it
den
Jesuiten
in
C
hina
（F
elix
M
einer
V
erlag,H
am
burg
二〇〇六年）に、ドイツ語訳
を附して収録されている。原文はフランス語である。
一六九七年十二月二日もしくは十二日にハノーヴァーでブー
ヴェに宛てて書いた手紙の中で、ライプニッツは次のように述べている（前掲ヴィドマイアー編書 一四四頁）
。
関
法
第
六
八
巻
三
号
二
(六
九
三
)
【和訳】私は中国人の道徳と政治に話題を変えます。中国人が、民間
の
事
柄
を
適
切
に
秩
序
づ
け
る
た
め
の
す
ば
ら
し
い
諸
規
則（原
文。
des
reglem
ens
excelens
pour
le
bon
ordre
des
af
aires
civiles）を
持っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の
は
確
か
で
す。そ
し
て、い
つの日にか私達がそれらの諸規則について細かい所まですべて知ることができる 望ましいです。と言 ますのは、本物の実践哲学（私達のローマの法学者たちが言うところの「真実の、見
せ
か
け
で
は
な
い
哲
学
」）（原
文
。
vera,
non
sim
ulata
philosophia
『学
説
彙
纂』第
一
巻
第
一
章
第
一
節
の
一。ウ
ル
ピ
アー
ヌ
ス
説。
ヴィ
ド
マ
イ
アー
編
書、六
五
七
頁
注
25を
参
照。
）は、徳
行
や
義
務
についての高邁な教訓の中よりもむしろ、教育のための、及び人々の交際や社会性のため 良い秩序 中に存在するからしたがいまして私は、私達が中国の諸規則をよく学
ば
なけれ
ば
ならないであろうことを少しも疑いません。そしておそらくは、私達にとって名誉ではないほどによく学
ば
なけれ
ば
ならないで
しょう。中国人の間で慣用されている諸規定そ も 、並び重
要
な
会
議
で
許
可
さ
れ
た
諸
規
定
そ
の
も
の（原
文。l
es
form
ules
m
em
es
qui
sont
receues
chez
eux
et
com
m
e
autorisées
dans
les
rencontres
de
consequence）は、私達の注釈を附けて、中
国人の文字を用いたままで刊行される価値があります。
中国の法律に対するこのような認識をライプニッツがどこか
ら得たのか、まだ調べていな 。ここに述べら ているのと同じ
認
識
が『最
新
中
国
情
報』の
序
文（山
下
正
男
訳。
『ラ
イ
プ
ニッ
ツ著作集』第十巻所収、工作舎、一九九一年） も述べられてい
る。
「わ
れ
わ
れ
は
手
工
業
的
な
技
術
で
は
彼
ら
と
互
角
で
あ
り、理
論的な学問では彼 に勝っている。しかしながら恥ずかし
いこ
とであるが、実践哲学の面ではわれわれ 方が劣っている。つまり人間の生き方や日常的作法に関する学、つまり倫理学と政治学の面では劣っているのである。互いに不快感を与えあうことを防ぐような公衆 秩序体系の確立 払 た中 す
ば
ら
しい努力は実に世界に冠たるものだといわね
ば
ならない。
」（九
十五頁）
「彼ら（中国人を指す。佐立注）からいろいろの学問、
とりわけわれわれが切望している実践哲学 応用部門と、きわめて理性的な生活習慣とを教え もらいた 。
」（百頁）
ライプニッツの一六九七年十二月の手紙に答えて一六九九年
九月十九日に北京で書いた手紙の中で、ブーヴェは次 ように
届
か
な
か
っ
た
清
律
三
(六
九
二
)
述べている（前掲ヴィドマイアー編書、二三二頁）
。
【和訳】我
が
ヴィ
ドゥ
ルー
神
父（原
文。c
e
m
esm
e
P
ere
独
訳
が
P
.
V
isdelou
に
置
き
換
え
て
い
る
の
に
従っ
た。
）は
もっ
ぱ
ら
中
国
の
学
問的な書物に対して彼が持っている理解力を用いて、あなたが望む全てに対するあなたの好奇心を十分に満足させることができるでしょう。もし、そのヴィドゥルー神父が既に今年からそ
う
す
る
計
画
を
彼
が
持っ
て
い
た
通
り
に、中
国
の
法
典（原
文。l
e
C
ode
chinois）ま
た
は
諸
法
律
の
要
約（原
文。l
e
som
m
aire
des
loix）を
翻
訳
す
る
作
業
に
取
り
組
ん
で
い
れ
ば
、あ
な
た
は、想
像
で
きる限り最も立派な、法律学の集成を見る楽しみを つでしょう。そして私達の最も有能な政治家でさえ こから大いに学ば
なけれ
ば
ならないでしょう。中国ではその諸法律を用いて何
世紀も前から見事な画一性を持って、その帝国全体が統治されているのです。
この文章について、五
来欣造『儒教の独逸政治思想に及ぼせ
る影響』
（早稲田大学出版部、昭和四年。四三七頁）は、
「ライ
ブニッツに対して、支那の法律書を贈る事を告げ」ている、と紹介している。ヴィドゥルー（C
laude
de
V
isdelou
一六五六～
一七三七）は、イエズス会の中国宣教師で、中国語 習得し 、漢籍を渉猟し、中央アジア諸民族の歴史を研究し、易経に注釈を加えた（ブーヴェ『康熙帝伝』後藤末雄訳・矢沢利彦校注、平
凡
社、一
九
七
〇
年。九
十
五
頁
か
ら
九
頁
注
一
〇）
。ブー
ヴェ
は
同じ手紙の中で「ヴィドゥルー神父は、宣教師全員 中で中国の書物と文字とに最もよく通じている人で また 同じくらいヨーロッパの私達 学問全体に す。
」（ヴィドマ
イアー編書、二二八頁）と記している。
ヴィドゥルーが翻訳する計画を持っていたという「中国の法
典
le
C
ode
chinois」と
は、清
の
順
治
三
年（一
六
四
六）に
完
成
し、翌
年
に
頒
行
さ
れ
た『大
清
律
集
解
附
例』
、通
称『順
治
律』で
あ
ろ
う。そ
し
て、
「諸
法
律
の
要
約
le
som
m
aire
des
loix」の
「諸
法
律
les
loix」と
は、
『順
治
律』の
諸
条
文
を
指
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う。
『順
治
律』は
全
四
百
五
十
九
条
の
律
文
と、各
律
条
に
附
さ
れた計四百四十九条の条例とから成る。康熙九年（一六七〇）に
律
の
一
条
が
削
除
さ
れ
た
の
で（谷
井
俊
仁「清
律」滋
賀
秀
三
編
『中国法制史』所収、東京大学出版会、一九九三年。五八七頁）
、
関
法
第
六
八
巻
三
号
四
(六
九
一
)
ヴィドゥルーが翻訳しようとした『順治律』の律の条文数は四百
五
十
八
で
あっ
た
は
ず
で
あ
る。
『順
治
律』の
律
文
は、明
の
洪
武
三十年（一三九七）の律の全四百六十条とほとんど同じであり、『順
治
律』の
条
例
の
う
ち
三
百
二
十
七
条
は、明
の
万
暦
十
三
年（一
五八五）に編纂された「問刑条例」の条文であり、残りの大部分も明の法律の規定であり、しかも、明律は七世紀に成った唐律を下敷きにして作られたから
「何世紀も前から
depuis
tant
de
siecles」そ
れ
を
用
い
て
帝
国
全
体
が
統
治
さ
れ
て
い
る、と
ブー
ヴェが説明している「諸法律
les
loix」は、
『順治律』の条文を
指している、と理解す ことに差しさわりはない。
前掲ヴィドマイアー編書は「中国の法典または諸法律の要約
を
翻
訳
す
る」の
文
に
つ
い
て、
「ブー
ヴェ
は
こ
こ
で『書
経』か
そ
れ
と
も『礼
記』か
に
言
及
し
て
い
る。ノ
イ
マ
ン
が
作
成
し
た
ヴィ
ドゥ
ルー
の
自
筆
の
遺
稿
の
目
録
を
参
照
せ
よ。
「ク
ロー
ド・ヴィ
ドゥ
ルー
と
彼
の
著
作
目
録」一
八
五
〇
年。
」と
注
記
し
て
い
る（六
八五頁注
20）。しかし、
『書経』や『礼記』は、中国の各法律の
内容が正当であること 証明する根拠として用いられ 書物では
あ
る
が、中
国
の
法
律
そ
の
も
の
で
は
な
い。著
書『康
熙
帝
伝』
（前
掲
後
藤
末
雄
訳）が
示
し
て
い
る
ブー
ヴェ
の
中
国
理
解
の
正
確
さ
から見て、ブーヴェが中国の法律と『書経』や『礼記』とを混同
し
て
い
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い。ま
た、ブー
ヴェ
が
手
紙
の
中
で
『書
経』や『礼
記』に
言
及
す
る
と
き
は、c
hu-K
im
（書
経）
、
li-K
i（礼
記）
、l
e
L
ivre
des
R
ites（儀
式
の
書、即
ち
礼
記）と
明
記している（一七〇一年十一月四日にブーヴェがライプニッツに宛てて書 た手紙。ヴィドマイア 編書、三五四頁・三六八頁）
。ノイマンの論文は未見であるが、ヴィドゥルーの遺稿の中に
『書
経』
『礼
記』の
翻
訳
が
あっ
て、
『順
治
律』の
翻
訳
が
な
かっ
た
としても、ブーヴェが言う
le
C
ode
chinois,les
loix
が『書経』
か『礼記』かのどちらかを指 おり、中国の法律を意味しているのではないことの根拠 はならな 。なぜなら、
『順治律』
を
翻
訳
し
た
原
稿
は
ノ
イ
マ
ン
が
目
録
を
作
成
す
る
前
に
失
わ
れ
て
し
まっ
た
の
か
も
し
れ
な
い
し、そ
も
そ
も
ヴィ
ドゥ
ルー
は
実
際
に
は
『順治律』の翻訳に着手しなかったのかもしれないからである。それともヴィドゥルーは完成 た翻訳原稿をライプニッツに送付したのであろうか。だからこそ遺稿の中にそれがなかったのであろうか。
届
か
な
か
っ
た
清
律
五
(六
九
〇
)
三届かなかった清律
それではライプニッツはヴィドゥルーの『順治律』の翻訳を
受け取ったのであろうか。ヴィドマイアー編『ライプニッツと中
国
の
イ
エ
ズ
ス
会
士
と
の
往
復
書
簡』
（前
掲）に
は、ブー
ヴェ
が
ヴィドゥルーの中国法翻訳計画について語っている一六九九年九月十九日のライプニッツ宛ての手紙の後に、ブーヴェの一七〇〇年十一月八日のライプニッツ宛ての手紙、ライプニッツ一七 一 二月十五 ブーヴェ宛ての手紙、ブーヴェの一七〇一年十一月四日のライプニッツ宛て 手紙、ブーヴェの一七〇二年十 月八日のライプニッツ宛ての手紙、ライプニッツ一七 三 五月 ブーヴェ宛ての手紙、ライプニッツ一七〇四年七月二十八日のブー ェ宛て 手紙、ライプニッツの一七〇五年八月十八日のブーヴェ宛ての手紙、ライプニッツの
一
七
〇
五
年
八
月
二
十
日
の
ヴィ
ドゥ
ルー
宛
て
の
手
紙、ラ
イ
プ
ニッツの一七〇六年六月？のブーヴェ宛ての手紙、ライプニッツ
の一七〇七年十二月十三日のブーヴェ宛ての手紙、ヴィドゥ
ルーの一七一四年二月九日のライプニッツ宛て 手紙が掲載されている。しかし、これらのど 手紙でも、ヴィドゥル 中
国法の翻訳に関しては何も語られていない。このことから考えると、やはりヴィドゥルーは実際には『順治律』の翻訳に着手しなかったのではなかろうか。
もしライプニッツが『順治律』の翻訳を受け取ったとすれ
ば
、
それは当時としては大変珍しい情報であったであろうから、必ずそれを公表 たであろう。たとえ何かの事情で公表するに至らなかったとしても、中国に関するその後の自身の著作の中で必ずそれを活用したであろう。そ よう 形跡が残っているであ
ろ
う
か。ラ
イ
プ
ニッ
ツ
が
そ
の
死
の
年、一
七
一
六
年
に
著
し
た
『中
国
自
然
神
学
論』L
ettre
de
M
.
G
.
G
.
D
e
L
eibniz
sur
la
philosophie
C
hinoise,à
M
.D
e
R
ém
ond.の第三章第六十二節に
「（実に中国では、少なくとも口頭で不敬な言葉を述べるこ が許されており、それで罰を受けることはありません
）」（原文。
（m
ais
à
qui
il
est
perm
is
dans
la
C
hine
de
débiter
im
puné-
m
ent
leurs
im
piétés,au
m
oins
de
vive
voix））と記されている。
『中
国
自
然
神
学
論』は、C
hristiane
F
rém
ont編
G
.
W.
L
eibniz.
D
iscours
sur
la
théologie
naturele
des
C
hinois,L
’H
erne（一九
八七年）に収められているものを見た。和訳は山下正男訳『中国自然神学論』
（『ライプニッツ著作集』第十巻所収、工作舎、
関
法
第
六
八
巻
三
号
六
(六
八
九
)
一九九一年。七十七頁）を参考にした。
唐
律
の
職
制
律
に「乗
輿（皇
帝
を
指
す。
）を
指
斥
し、情
理
切
害
な
る
者
は
斬。切
害
に
非
ざ
る
者
は
徒
二
年。
」と
定
め
ら
れ
て
い
る
か
ら、唐律の下では「口頭で不敬な言葉 述べること」は許されていなかった。ところが明の洪武三十年律でこの条文は削除され、
『順
治
律』で
も
削
除
さ
れ
た
ま
ま
で
あっ
た
か
ら、一
七
一
六
年
当
時
の
中
国
で
は、ラ
イ
プ
ニッ
ツ
が
記
し
て
い
る
通
り、
「口
頭
で
不
敬な言葉を述べることが許されていた」 ある。ただし、場合
に
よっ
て
は、
『順
治
律』刑
律、雑
犯
の
不
応
為
条
に
拠っ
て
笞
四
十もしくは杖八十 科された もしれない。
け
れ
ど
も、ラ
イ
プ
ニッ
ツ
の
こ
の
説
明
は、
「異
端
的
で
無
神
論
的
な
中
国
の
学
者」
（山
下
正
男
訳）と
い
う
文
言
に
附
さ
れ
た
も
の
で
あ
るから、唐律の指斥乗輿条に当たる条文が『順治律』に存在しないこととは無関係であろう。すると ライプニッツが自身の著作の中で『順治律』 翻訳を活用した形跡は今の ころ全く見当たら になる。ヴィドゥルーが『順治律』 翻訳に着手したのかしなかったのかわからないけれども、いず にせよ、
『順
治
律』の
翻
訳
は
ラ
イ
プ
ニッ
ツ
の
手
元
に
は
届
か
な
かっ
た
のである。
届
か
な
か
っ
た
清
律
七
(六
八
八
)
